II. O que é o utilitarismo

Uma observagio passageira € tudo o que merece o
disparate ignorante de se supor que os defensores da uti-
lidade, ao adotar o certo e o errado como critério, usem
o termo nesse sentido restrito € meramente coloquial, em
que a utilidade se opoe a prazer. E preciso pedir descul-
pas aos opositores do utilitarismo por confundi-los, mes-
MO que POor um Momento sequer, com os que sio capd-
zes de um equivoco tio absurdo. O equivoco parece ain-
da mais extraordinirio guando se considera que, entre as
acusacdes correntes contra o utilitarismo, figura a acusa-
¢do contriria de remeter tudo ac prazer, e mesmo ao
prazer em sua forma mais grosseira. Além disso, confor-
me agudamente observou um escritor de talento, o mes-
mo tipo de gente — nilo raro as mesmas pessoas — denun-
ciou que a teoria seria “impraticivel, por sua secura, quando
a palavra utilidade precede a palavra prazer, e bastante
praticivel, por sua voluptuosidade, quando a palavra pra-
zer precede a palavra utilidade”. Os que conhecem algo
do assunto ndo ignoram que, desde Epicurc até Bentham,
todos os partidirios da teoria da utilidade designaram
pelo termo nilo algo que contrastasse com prazer, mas o
prazer em si mesmo, bem como a auséncia de dor; e, em
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vez de opor o (il ao agradivel ou belo, sempre declara-
am que o termo designava precisamente estas coisas,
entre outras. No entanto, a grande ralé, incluindo-se a
ralé que escreve nio apenas nos jornais e periddicos,
mas também nos livros pesados e pretensiosos, constan-
temente comete esse engano rasteiro. Depois de pegar a
palavra no ar, embora dela s6 conhecam o som, tém o
hibito de empregi-la para exprimir a rejeicio ou o des-
prezo a algumas formas de prazer, tais como o prazer da
beleza, da elegincia ou da diversio. Mas o termo nem
sempre € aplicado dessa maneira ignorante como expres-
sdo de menoscabo. As vezes também lhe conferem um
sentido lisonjeiro, como se implicasse superioridade ao
que € frivolo e aos meros prazeres instantineos, Esse
uso da palavra € o tnico conhecido popularmente, o tnico
a partir do qual a nova geracio forma suas nocoes a res-
peito do significado do utilitarismo. Os que introduziram
a palavra, mas deixaram de a empregar por muitos anos
-como um nome distintivo, podem muito bem se sentir
chamados a recuperi-la, se com isso tiverem esperanca
de contribuir um pouco para resgati-la da completa de-
gradagio®,

* O auter deste ensaio tem motivos para acreditar que foi a primeira
pessoa a por em circulacio a palavea “utilitarista”™. E certo porém que nio a
inventou, pois a tomou de uma mengio fugaz contida nos Annals of the
Parish [Anais da Pardquial, do sr. Galt. Depois de emprega-la por muitos ancs
para designar a si mesmo, ele @ outros 2 abandonaram em razio de uma cres-
cente aversao por tudo que se assemelhasse 4 um simbolo ou lema caracteris-
ticos de uma seita, Mas como nome de uma opinido isolada, nio de um con-
funto de opinifes — para denotar o reconhecimento da utilidade come um
padrio, ndo como um modo particular de aplicar esse padrio —, o termo
preenche uma lacuna na linguagem e oferece, em muilos casos, um modo
conveniente de evitar as fastidiosas circunvalughes,
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O credo que aceita a utilidade ou o principio da
maior fehudade como a fundagio da moral sustenta que
as J-;:OES sd0 corretas na medld:l em que tendem a pro-

211‘ O COﬂErﬂl‘!O da fellmdade Por | fein:ldade se entende

pmzer ea ;_I:I_:bt‘ﬂf_ld de dor por mfellud:dde dor ¢ ea pn-
vagio do prazer. Para dar uma idéia clara do padrao mo-
ral estabelecido pela teoria, & preciso dizer muito mais;
trata-se de saber, em particular, o que estd incluido nas
idéias de dor e prazer e em que medida esse debate &
uma questio aberta. Mas essas explicacoes suplementa-
res ndo afetam a teoria da vida sobre a qual se funda a
teoria da moralidade, a saber, que o prazer e a imunida-
de a dor sdo as Onicas coisas desejaveis como fins, e que
todas as coisas desejiveis (as quais sio 130 numerosas
no esquema utilitarista como em qualquer outro) sio de-
sejaveis quer pelo prazer inerente a elas mesmas, quer
como meios para alcancar o prazer e evitar a dor.

Ora, essa teoria da vida suscita em muitos espiritos,
alguns dos quais possuem os mais estimdveis sentimen-
tos e propdsitos, uma aversio inveterada, Admitir que a
vida — para empregar suas expressoes — ndo tenha nenhu-
ma finalidade mais elevada que o prazer, nenhum objeto
de desejo e de busca melhor e mais nobre, €, conforme
dizem, inteiramente vil e abjeto; cuida-se de uma doutri-
na digna apenas dos suinos, aos quais os seguidores de
Epicuro estavam, desde o inicio, insolentemente iguala-
dos; e os partidirios modernos da doutrina estdo is ve-
zes sujeitos a comparacoes igualmente polidas por parte
dos criticos alemdes, franceses e ingleses.

Quando assim atacados, os epicuristas sempre res-
ponderam que nido sio eles, mas seus acusadores, que
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representam a natureza humana sob uma luz degradan-
le, ja que a acusacdo supde os seres humanos como in-
capazes de sentir um prazer distinto do que sentem os
suinos. Se essa suposicio fosse verdadeira, nio seria pos-
sivel contestar a acusagiio, mas ndo seria mais uma im-
putacdo. Pois se as fontes do prazer fossem exatamente
iguais para os seres humanos e para os suinos, a regra
da vida que & suficientemente boa para os primeiros se-
ria suficientemente boa para os dltimos. Percebe-se que
a comparagio da vida epicurista 4 vida dos animais € de-
gradante precisamente porque os prazeres dos animais
nao satisfazem as concepgoes humanas de felicidade. Os
seres humanos possuem faculdades mais elevadas do que
0s apetites animais, € uma vez gue tomam consciéncia
delas ndo consideram como felicidade algo que nao as
satisfaca. Ndo julgo de fato que, ao derivar do principio
utilitarista seu sistema de conseqiiéncias, os epicuristas
sejam absolutamente irrepreensiveis. Para proceder sa-
tisfatoriamente, & necessdrio incluir no sistema muitos ele-
mentos estoicos, bem como cristios. Mas nio se conhece
nenhuma teoria epicurista da vida que nio atribua aos
prazeres intelectuais, aos prazeres da sensibilidade, da
imaginacdo e dos sentimentos morais um valor mais ele-
vado COmO prazeres do que os alcancados pela mera sen-
sacido. E preciso admitir, entretanto, que em geral os es-
critores Uti].iEElI‘ib‘-l'.:L‘i rECt’Jﬂht’:L‘t:I‘ElII'I a xupeﬁorir.ladt dos pra-

tancmm miis que.pcu sua natureza lnn_’ l’]._St_'._{d. E os 1_1[111-
taristas conseguiram ganhar completamente sua causa em
todas essas questoes, embora pudessem ter defendido o
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lado contririo e, por assim dizer, o fundamento elevado,
com total consisténcia. l_: . perfeitamente compativel com
0 principiu da l_ltilidade r:—:ﬂmhecer o] f"{t{'J de H}It‘ ule,J.l—
sas dl:‘_} que outras, Enquanm na aﬂhai;ao de todas as outras
coisas a qualidade € tio  levada em conta quanto a utili-
dade, seria absurdo supor que a avaliagio dos prazeres de-
pendesse unicamente da quantidade.

~ Se me perguntarem o que quero dizer com diferen-
¢a de qualidade entre os prazeres, ou o que torna um
prazer mais valioso do que outro — entendido como me-
ro prazer —, exceto ser maior em quantidade, s6 me ca-
berd dar a Onica resposta possivel. De dois prazeres, se
houver um que seja claramente preferido por todos ou
quase todos 0s que experimentaram um e outro, inde-
pendentemente de qualquer sentimento ou obrigacio
moral a preferi-lo, este seri o prazer mais desejivel. Se
os que estdo familiarizados com esses dois prazeres e tém
competéncia para julga-los colocam um deles tio acima
do outro que chegam a preferi-lo, muito embora saibam
que dele se segue um grande volume de descontenta-
mento, € s€ nao aceitam renunciar a ele por mais que
sua natureza seja suscetivel de experimentar uma grande
quantidade do outro prazer, temos razio em atribuir ao
deleite escolhido uma superioridade qualitativa, pois a
quantidade foi de tal modo subestimada que, em com-
paracgio, tornou-se de pequena importincia.

Ora, & fato inquestiondvel que os igualmente fami-
liarizados com ambos os prazeres e igualmente capazes
de apreciar e desfrutar um e outro preferem de maneira
mais acentuada o que di vida a suas faculdades mais ele-
vadas, Poucos seres humanos consentiriam em se trans-
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mutar em algum dos animais inferiores sob a promessa

de gozar plenamente os prazeres animalescos; nenhum
ser humano consentiria em ser um tolo, nenhuma pes-
soa instruida gostaria de ser um néscio, nenhuma pessoa
de sentimento ¢ consciéncia desejaria ser egoista e vil,
embora pudesse se persuadir de gque o tolo, 0 asno ou o
velhaco estio mais satisfeitos com a sorte que lhes cou-
be do que ela com o que tem. Do mesmo modo como
essa pessoa, nenhum deles renunciaria ao que possui em
troca da mais completa satisfacio de todos os desejos
que partilha com ela. Apenas imaginam essa possibilida-
de nos casos de infelicidade tdo extrema que, para se
furtarem a ela, trocariam sua sorte por quase qualquer
outra, por mais indesejivel que fosse a seus olhos. Um
ser provido de faculdades superiores exige mais para ser
feliz, talvez seja capaz de experimentar um sofrimento
mais agudo e certamente oferece ao sofrimento mais
pontos vulneriveis do que um ser de tipo inferior. Mas,
a despeito desses riscos, ndo pode jamais desejar real-
mente afundar num nivel de existéncia que sente ser in-
ferior. Podemos explicar como nos parecer melhor essa
repugnincia; podemos atribui-la ao orgulho — nome que
indiscriminadamente se da a alguns dos melhores e pio-
res sentimentos de que os homens sdo capazes; pode-
mos referi-la ao amor a liberdade e 4 independéncia pes-
soal, sentimento ao qual os estoicos apelavam como um
dos meios mais eficazes para inculcar a repugnincia; ao
amor pelo poder, ou a0 amor pelo arrebatamento, dois
sentimentos que realmente participam e contribuem para
isso; mas seu nome mais adequado € senso de dignida-
de, que todos os seres humanos possuem sob uma for-
ma ou outra, e que para alguns corresponde, embora nio
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em propor¢ao exata, a suas faculdades superiores. Para
aqueles em quem o senso de dignidade € intenso, repre-
senta uma parte tao essencial da felicidade, que nada que
se oponha a ele poderia, a seus olhos, ser algo distinto
de um objeto momentineo de desejo. Supor que essa
preferéncia se dé em sacrificio da felicidade, que o ser
superior — em circunstincias equivalentes — nao seja mais
feliz que o inferior, é confundir duas idéias bastante
diferentes, a saber, de felicidade e de contentamento. E
incontestivel que o ser cujas capacidades de deleite se-
jam de grau inferior tenha maiores chances de vé-las
plenamente satisfeitas, enquanto um ser dotado de capa-
cidades superiores sempre sentiri como imperfeita a
felicidade que lhe & possivel buscar no mundo tal como
o existente. Mas ele pode aprender a suportar essias im-
perfeigoes, se de algum modo forem *;upurl{n-'ei%- € nio
o fario invejar o ser que de fato nio tem consciéncia das
imperfeicoes, ji que ndo sente de maneira nenhuma o
bem que estas trazem. E melhor ser uma criatura huma-
na insatisfeita do que um porco satisfeito; € melhor ser
Socrates insatisfeito do que um tolo satisfeito. E se o tolo
ou o porco tém opinido diversa, € porque conhecem ape-
nas um lado da questio: 0 seu. A outra parte, em com-
pensagio, conhece os dois lados.

Pode-se objetar que is vezes muitos dos que sio ca-
pazes de sentir prazeres elevados, sob a influéncia de
tentacoes, preferem os prazeres inferiores. Porém, essa
escolha de modo nenhum € incompativel com a plena
apreciacio da intrinseca superioridade dos prazeres su-
periores. Freqiientemente, por fraqueza de cardter, os ho-
mens escolhem o bem mais & mao, embora saibam que
seja menos valioso, e isso ndo ocorre menos quando a

191



Sobvny Streerrt Ml

escolha se di entre dois prazeres corpdreos do que quan-
do se da entre um prazer corporeo € um prazer mental.
Buscam deleites sensuais em prejuizo de sua saide, em-
bora estejam perfeitamente cientes de que a saide seja o
maior bem. Pode-se objetar ainda que muitos dos que
comecam com um entusiasmo juvenil por tudo quanto é
nobre afundam na indoléncia e no egoismo na medida
em que avangam nos anos. Nio creio, porém, que mui-
tos dos que experimentam essa transformacio bastante
comum escolham voluntariamente esse tipo inferior de
prazer em detrimento de prazeres elevados. Creio que
antes de se devotarem exclusivamente a uns ji se ha-
viam tornado incapazes de se devotar aos outros, A ca-
pacidade para experimentar os sentimentos mais nobres
€, em muitas naturezas, uma planta extremamente frigil
que, ndo apenas por influéncias hostis, como também
por mera falta de alimento, morre muito facilmente. E na
maioria dos jovens rapidamente perece se as ocupagoes
a que suas posicoes se devotaram e a sociedade em que
ela os langou ndo sdo favordveis a manter em exercicio
essa capacidade superior. Os homens perdem suas aspi-
racoes elevadas como perdem seus gostos intelectuais
porque nido tém tempo nem oportunidade para satisfa-
zé-las; e se entregam a prazeres inferiores nido porque
deliberadamente os prefiram, mas porgue ou sio os Gni-
cos a que tém acesso, ou sio os Gnicos de que sao capa-
zes de desfrutar por algum tempo. Pode-se interrogar se
alguém que tenha permanecido igualmente suscetivel ds
duas classes de prazeres sempre preferiu de caso pensa-
do e sangue-frio os mais inferiores, ainda que muitos, em
todas as épocas, tenham sucumbido numa tentativa ine-
ficaz de combinar uns e outros.

=  Unlitarismo_________ ———_

Nio concebo nenhum apelo possivel a esse veredito
pronunciado pelos tnicos juizes competentes. Quando se
trata de saber qual, dentre dois prazeres, ou qual, dentre
dois modos de existéncia, é o mais aprazivel aos sentidos'
- deixando de lado seus atributos e suas conseqiiéncias
morais —, ¢ necessirio reconhecer como definitivo o julga-
mento dos que sdo mais qualificados pelo conhecimento
de um ou de outro, ou, se divergem, da maioria dentre
eles. E nio hid lugar para a minima hesitacio em aceitar
esse julgamento relativo a gualidade de prazeres, uma
vez que nio hi outro tribunal a que recorrer mesmo sobre
a questio da quantidade. Que meios existem para deter-
minar qual de duas dores € a mais aguda, ou qual a mais
intensa de duas sensagoes prazerosas, sendo o sufrigio
universal dos que conhecem as duas sensacoes? Nem as
dores nem o prazeres sio homogéneos entre si, e a dor e
o prazer sio sempre heterogéneos. O que pode decidir se
um prazer especifico merece ser comprado ao prego de
uma dor especifica, salvo os sentimentos e julgamentos
dos que o experimentam? Portanto, quando esses senti-
mentos e julgamentos declaram que os prazeres derivados
das faculdades superiores sio preferiveis em espécie — abs-
traindo a questio da intensidade — aos prazeres de que ¢
suscetivel a natureza animal, isolada das faculdades supe-
riores, eles 1&m direito, nesse assunto, 4 mesma atengio.

Demorei-me nesse ponto porgue sem isso nao seria
possivel fazer uma idéia perfeitamente justa da Utilidade
ou Felicidade, considerada como regra diretiva da natu-
reza humana. Mas ndo &, de modo nenhum, uma condi-
¢io indispensivel para a aceitagio do modelo utilitaris-

1. No inglés, feelfngs. (N, da T.)
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ta, pois esse modelo nao € a maior felicidade do proprio
agente, mas a maior soma de l’ehuddde conjunta. Além
disso, embora seja bastante duvidoso que um cariter no-
bre é sempre mais feliz por sua nobreza, nio ha davida
nenhuma de que torna outras pessoas mais felizes e de
que o mundo em geral ganha imensamente mais com ele.
O utilitarismo, portanto, ndo poderia alcangar essa finali-
dade se ndo cultivasse universalmente a nobreza de ca-
rater, mesmo se cada individuo apenas se beneficiasse
pela nobreza de outros € a sua, na medida em que esta
em jogo a felicidade, fosse uma mera deducio do bene-
ficio. Todavia, a simples enunciacio de um tal absurdo
torna supérflua toda refutacio.

-—

Segundo o Principio da Maior Felicidade, como se
explicou acima, o fim Oltimo, com referéncia ao qual e
por causa do qual todas as outras coisas sdo desejaveis
(quer estejamos considerando nosso proprio bem ou o
de outras pesscas), € uma existéncia isenta tanto quanto
possivel da dor, e tdo rica quanto possivel em deleites,
seja do ponto de vista da quantidade como da qualida-
de. O teste de qualidade, a regra que permite mensura-
la em oposigio 4 quantidade, € a preferéncia manifesta-
da pelos que, em razio das oportunidades proporciona-
das por sua experiéncia, em razio também de terem o
habito de tomar consciéncia de si e de praticar a intros-
peccio, detém os melhores meios de comparagiio. Sendo
esta, de acordo com a opinido utilitarista, a finalidade da
acdo humana, € necessariamente também o padrio de
moralidade. Assim, € possivel definir a moralidade como
as regras e os preceitos da conduta humana, cuja obser-
vagdo permitiria que uma existéncia tal como a descrita
fosse assegurada, na maior medida possivel, a todos os
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homens; e nfo apenas a eles, mas também, na medida
em que comporte a natureza das coisas, a todos os seres
sencientes da criacio.

Contra essa doutrina, porém, levanta-se uma outra
lebbt’ de ad» rﬂr::.ariut-; Dizem eles que a ft‘li{_idddt‘ *:Uh
e dd :u_‘cm hl.l['[ldﬂd purquz—: em primeiro lugar € |n¢|ca11—
%.ALI “Além disso, perguntam desdenhosamente: “que
direito tens tu a ser feliz?”. Essa € uma pergunta que o sr.
Carlyle retorce, acrescentando: “que direito tinhas tu a
propria existéncia, até pouco tempo atris?”. Em seguida,
dizem que os homens podem viver sem felicidade; que
todos os seres humanos nobres perceberam isso e nio
teriam conseguido se tornar nobres se nido fosse pelo
aprendizado das licoes da Entsagen ou da renincia; li-
¢io essa que, compreendida e aceita a fundo, &, afirmam
eles, o inicio e a condicio necessiria de toda a virtude.

Caso estivesse bem fundamentada, a primeira des-
sas objecdes chegaria 4 raiz de todo o problema. Pois se
a felicidade for absolutamente impossivel para todos os
seres humanos, sua realizacdo nido pode constituir a fi-
nalidade da moral nem de nenhuma conduta racional. No
entanto, mesmo nesse caso poderiamos ainda afirmar algo
em favor da teoria utilitarista, uma vez que a utilidade
inclui ndo somente a busca da felicidade, como também
a prevencdo ou mitigacio da 1nfr:'||r_|dade e se o primei-
ro desses fins for quimérico, o Gltimo dbl’lm um campo
de df._,&u mais amplo, n—;hpundem a necessidades mais im-
perativas, enquanto a humanidade julgar conveniente a
vida e ndo o refigio no ato do suididio coletivo que Novalis
recomendava em centas situacoes, Mas, quando se afirma
peremploriamente que a vida humana ndo pode ser feliz,
a afirmacio, se nio se assemelha um tanto a uma chica-
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na verbal, € pelo menos um exagero. Se por felicidade
se entende a continuidade de um arrebatamento extre-
mamente prazeroso, parece bastante claro que isso € ir-
realizivel. Um estado de prazer exaltado dura apenas
alguns instantes ou, em alguns casos, e com intervalos,
horas ou dias, e representa o lampejo ocasional do delei-
te, ndo sua flama permanente e constante. Disso os filo-
sofos que professaram a felicidade como fim da vida hu-
mana estavam tio cienres COMO 0% que deleq escarne m -

de '1rmuhn mas mumunlm Elt‘ exmae nunn c‘xmu‘lua
LL‘II‘L‘:LIIUIL‘JJ de | }-_‘;l.:l.il('.;l‘i' dores transitorias, muitos e varia-
dos prazeres, com um claro predominio do ativo sobre o
passivo; existéncia fu fundada, em seu conjunto, sobre i

idéia de ndo esperar cI.J vida mais do que ela & capaz de_

conceder. Uma vida assim composta sempre se mostrou
digna do nome felicidade aos que foram afortunados o
bastante para alcanci-la. E mesmo agora essa existéncia
€ o destino de muitos homens durante uma parte impor-
tante de suas vidas. A deplorivel educagio, os deploriveis
arranjos sociais sao, atualmente, o Gnico obsticulo real a
que quase todos a realizem.

Os adversirios talvez possam duvidar de que os se-
res humanos, se ensinados a considerar a felicidade como
o fim da vida, aceitem se contentar com uma porgio tio
modesta dela. Mas um grande nimero de homens se
contentou com muito menos. Os principajs_elementos
constitutivos da nr.lA satisfeita parecem ser dois, e muitas
VEzeR in ol outro € por si so suficiente p_arﬂ esse _gm-
posito: [mnqu111d'1de € emogio. Um grande nimero de
homens s¢ acha contente com muito pouco prazer, se
pode ter muita tranquilidade; muitos outros se sentem
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conciliados com uma quantidade considerivel de dor, se
podem ter uma vida bastante emocionante. Sem divida
nido € radicalmente impossivel que a massa da humani-
dade una esses elementos, ja que os dois, longe de se-
rem incompativeis, mantém uma alianca natural: a pro-
longagdo de um € a preparagio e a instigacio do desejo
para o outro. Somente os homens cuja indoléncia equi-
vale a um vicio ndo desejam a emogio apds um interva-
lo de repouso; somente aqueles para quem a necessida-
de da emogio € doentia consideram enfadonha e insipi-
da a trangtilidade que se segue da emociio. em vez de
consideri-la prazerosa em propor¢io direta com a emo-
¢ido que a antecede. Geralmente, a causa por que pes-
soas de alguma fortuna exterior nio encontram na vida
deleite suficiente para torni-la valiosa reside no fato de
sO se importarem consigo, € com mais ninguém. Aos que
nido possuem nem afetos pablicos nem privados, as co-
mogdes da vida sdo muito restritas, e de qualquer modo
perdem valor conforme se aproxima o tempo em que
todos os interesses egoistas necessariamente desapare-
cerdo com a morte. Por outro lado, os que deixam atris
de si objetos de afeto pessoal e sobretudo os que tam-
bém cultivam a solidariedade com os interesses coleti-
vos da humanidade conservam, na beira da morte, um
interesse pela vida tio intenso como o que mantinham
no vigor da juventude e da saide. Depois do egoismo, a
principal causa que torna a vida insatisfatéria é a falta de
cultivo intelectual. Um espirito cultivado — nio me refiro
ao de um fildsofo, mas a qualquer espirito para o qual
se abriram as fontes do conhecimento e que aprendeu,
em grande medida, a exercer suas faculdades — encontra
recursos de interesse inesgotivel em tudo o que o ro-
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deia: nos objetos da natureza, nas obras de arte, nas cria-
¢oes da poesia, nos incidentes da historia, nos caminhos
pretéritos e presentes da humanidade, e em suas pers-
pectivas para o futuro, De fato, € possivel se tornar indi-
ferente a essas coisas, mesmo sem sequer ter esgotado a
milésima parte de tudo; mas apenas quando desde o
comeco ndo se sentiu nenhum interesse moral ou huma-
no por essas coisas e se buscou nelas apenas a satisfa-
¢io da curiosidade.

Ora, nio ha na natureza das coisas nenhuma razio
por que uma soma de cultura suficiente para imprimir
um interesse inteligente nesses objetos de contemplagio
ndo deveria constituir heranca de todos os nascidos num
pais civilizado. Menos ainda existe uma necessidade ina-
ta de que todo homem deva ser um egoista arraigado,
desprovido de qualquer sentimento ou desvelo que nio
sejam centrados em sua propria individualidade misera-
vel. Até mesmo em nossos dias, € bastante comum a hu-
manidade elevar-se acima desse nivel, oferecendo assim
uma ampla fianga quanto ao que se pode fazer dela. To-
do ser humano criado corretamente mostra que, em graus
distintos, sio possiveis afetos privados genuinos e um
interesse sincero no bem ptblico. Num mundo em que
hi tantas coisas interessantes, tantas coisas agradaveis, e
tanto para se corrigir e melhorar, cada um que possuir
essa quantidade moderada de requisitos morais € inte-
lectuais serd capaz de levar uma existéncia invejavel, por
assim dizer; e, a menos que a tal pessoa seja negada, por
meio de mds leis ou pela sujeicio 4 vontade de outros, a
liberdade para usar as fontes da felicidade a seu alcance,
ndo deixard de encontrar essa existéncia invejivel se
conseguir escapar aos males absolutos da vida — grandes
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fontes de sofrimento fisico e mental —, tais como a indi-
géncia, a doenga e a perda rude, indigna ou prematura
dos objetos de afeto. A principal énfase do problema re-
side, portanto, na luta contra essas calamidades, das quais
raramente se tem a boa sorte de escapar ileso, que ndo
podem ser evitadas e que freqlientemente nido € possi-
vel, em grau razodvel, atenuar. Contudo, ningugém cuja
opinido mereca um minuto de consideracio pode duvi-
dar de que a maioria dos grandes males absolutos do mun-
do sejam em si mesmos removiveis e serdo, se as ques-
tées humanas continuarem a se aperfeicoar, afinal redu-
zidos a limites estreitos. E possivel erradicar completa-
mente a pobreza, em qualquer sentido que implique
sofrimento, por meio da sabedoria da sociedade, combi-
nada com o bom senso e a providéncia dos individuos.
Mesmo o mais intrativel dos inimigos — a doenca — pode
ser indefinidamente reduzida em suas dimensoes pela
boa educacio fisica e moral e pelo controle apropriado
de influéncias nefastas; e o progresso das ciéncias acena
com a promessa futura de que haverd conquistas ainda
mais diretas sobre esse detestivel adversario. Cada avan-
¢o nessa direcio nos liberta de alguns acidentes que nio
apenas abreviam nossas vidas, como também, o que nos
interessa ainda mais, privam-nos daqueles em quem mais
depositamos nossa felicidade. Por sua vez, as vicissitu-
des do acaso e as outras frustraches relacionadas a cir-
cunstincias mundanas se devem sobretudo quer 4 grave
imprudéncia de desejos desregrados, quer a instituicoes
sociais mas ou imperfeitas. Em resumo, todas as grandes
fontes do sofrimento humano sio em grande medida e,
algumas delas, quase inteiramente dominadas pelo cui-
dado e a atencio humanos. Nio importa que sua supres-
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sdo seja cruelmente lenta, ndo importa que uma longa
sucessio de geragoes pereca na brecha antes de estar
completa a vitoria e de se transformar o mundo naquilo
que poderia ser se ndo faltassem a vontade e o conhe-
cimento: todo o espirito suficientemente inteligente e
generoso para tomar parte — ainda que pequena e obs-
cura — no esfor¢o retirard um nobre prazer da luta em
si mesma, e nao consentird em abandoni-la para ceder
a sedugio das satisfacoes egoistas,

Isso nos conduz a uma justa apreciacio dos argu-
mentos adversarios relativos 4 possibilidade e 4 obriga-
¢ido de aprender a viver sem felicidade. Indubitavelmen-
te € possivel viver sem felicidade; “dezenove vigésimos
da humanidade vive involuntariamente assim, mesmo
naquelas regides do mundo atual que estio menos afun-
dadas na barbdrie; o herdi ou mirtir com freqiiéncia deve
voluntariamente viver assim, em nome de algo que ele
preza mais do que sua felicidade individual. Mas o que é
esse “algo”, sendo a felicidade de outros ou alguns dos
requisitos da felicidade? Ha nobreza em ser capaz de re-
nunciar inteiramente a porgio particular de felicidade oy
das :ﬂjuriumf.mdea de alc angd-la. Mas, afinal, é necessa-_
rio que esse "{“ILHflLILJ se faca em vista de um fim; nio &
um fim para si mesmo e nos dlzem qm, esse fim ndo é a

fellc‘ldade mas a virtude, ¢ que é superior i ﬁ‘:hmddde Per- -

gunto ew: o sacrificio seria realizado se o her6i ou mir-
tir ndo acreditasse que pouparia a outros sacrificios do
mesmo género? Seria realizado se ele pensasse que a re-
niincia 4 propria felicidade nio produziria nenhum fruto
para seus semelhantes, mas tornaria seus destinos seme-
lhantes ao dele e os colocaria também na condigio de
homens que renunciaram 2 felicidade? Honra aos que
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podem negar a si mesmos 0 gozo pessoal da vida, quan-
do por tal rentneia contribuem dignamente para aumen-
tar o montante de felicidade no mundo! Mas quem realiza
esse sacrificio ou professa realizi-lo para outro proposi-
to ndo merece mais a admiragcio do que o asceta instala-
do em sua coluna'. Ele pode ser uma prova animado-
ra do que os homens podem fazer, mas certamente nio
& um exemplo do que deveriam fazer.

Embora somente num estado muito imperfeito dos

arranjos do mundo seja possivel servir 4 felicidade dos)

outros pelo absoluto sacrificio de si mesmo, admito ple-
namente que, enguanto o mundo estiver nesse estado, a
disposicio para realizar tal sacrificio é a maior virtude
que se pode encontrar num homem. Acrescentarei ain-
da, por mais paradoxal que possa parecer a afirmacio,
que nessa condi¢cdo do mundo € a consciéncia de poder
viver sem felicidade que nos di a melhor perspectiva de
concretizar a felicidade possivel de ser alcancada. Paois
somente a consciéncia pode elevar um homem acima
dos acasos da vida, ao fazé-lo sentir que, malgrado o
destino e a sorte possam submeté-lo ds piores provas,
ndo tém poder para subjuga-lo. Esse sentimento o liber-
ta da ansiedade excessiva que lhe poderiam causar os
males da vida, e o torna capaz, como muitos estHicos Nos
piores dias do Império Romano, de conservar em trangiii-
lidade as fontes da satisfacdo a que tem acesso, sem se
inquietar nem com a incerteza de sua duracio, nem com
seu fim inevitivel.

L. Mill refere-se a uma das priticas mais comuns Jo ascetismo cristio
entre 0% séculos TV e XVIL gque consistia em permanecer um dia inteiro solre
uma coluna em ruinas. (N, da T.)
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Entretanto, os utilitaristas ndo devem jamais cessar
de reivindicar a moralidade da devotacio a si mesmo
COmMo posse a que em tanto direito como o0s estoicos ou
transcendentalistas. Sim, porque a moralidade utilitarista
efetivamente reconhece nos seres humanos o poder de
sacrificar seus maiores bens pessoais pelo bem de ou-
tros. Apenas se recusa a admitir que o sacrificio em si
mesmo seja um bem. Um sacrificio que ndo aumenta nem

do como um desperdicio. A tinica auto-renincia que essa
moralidade aplaude é a devogio a felicidade de outros
ou a algumas das condigoes para tanto, quer se trate da
humanidade tomada coletivamente, quer dos individuos
nos limites impostos pelos interesses coletivos da huma-
nidade.

E necessirio repetir mais uma vez aquilo que os ad-
versarios do utilitarismo raramente fazem o favor de re-
conhecer: a felicidade que os utilitaristas adotaram como
padrio do que & certo na conduta ndo € a do proprio
agente, mas a_de lodos os envolvidos, Assim, entre sua
propria felicidade e a de outros, o utilitarismo _exige que
o individuo seja nio apenas estritamente imparcial como
to de ouro de Jesus de Nazaré encontramos todo o espi-
rito da ética da utilidade. Fazer aos outros o que gostaria
que lhe fizessem e amar ao proximo como a si mesmo
constituem a perfei¢io ideal da moralidade utilitarista.
Para nos aproximarmos o mais possivel desse ideal, a
utilidade recomendaria os meios que se seguem. Em pri-
meiro lugar, que as leis e os dispositivos sociais deve-
riam por o mais possivel a felicidade ou (como se poderia
na pritica chamd-lo) o interesse de cada individuo em
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harmonia com os interesses do todo; e, em segundo
lugar, que a educagio e a opinido, as quais possuem um
poder tdo avassalador sobre o cariter humano, deveriam
usar esse poder para estabelecer no espirito de cada
individuo uma associacdo indissolivel entre sua propria
felicidade e o bem do todo, principalmente entre sua fe-
licidade pessoal e a pritica desses modos de conduta,
negativos e positivos, conforme prescritos pela felicida-
de universal. Desse modo, o homem poderia nio ape-
nas se tornar incapaz de conceber a coeréncia entre a
possibilidade de felicidade para si mesmo e a adogio de
uma conduta oposta ao bem geral, como ainda um im-
pulso direto para promover o bem geral como um dos
motivos habituais de acio; o sentimento relacionado a
essa tendéncia poderia entdo preencher um amplo e proe-
minente espaco em toda experiéncia do ser humano sen-
ciente. Se os que impugnam a moralidade utilitarista a
representassem nos proprios espiritos conforme com seu
verdadeiro cariter, ignoro qual recomendacio perten-
cente a outra moralidade poderiam alegar que lhe falta,
nem quais desenvolvimentos mais belos ou mais exalta-
dos da natureza humana um outro sistema ético poderia,
segundo eles, favorecer, ou em que mohiles da acio,
interditados aos utilitaristas, esses sistemas confiam para
poOr em pritica seus mandatos.

Os adversdrios do utilitarismo nem sempre podem
ser acusados de representi-lo sob luzes desfavoriveis.
Pelo contririo, os que dentre eles cultivam algo seme-
lhante 4 justa idéia de seu cariter desinteressado criti-
cam seu modelo por ser demasiado elevado para a hu-
manidade. Segundo afirmam, a pretensdo de que as pes-
soas sempre ajam de acordo com o desejo de promover
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0s interesses gerais da sociedade € uma exigéncia dema-
siado alta. Mas isso € compreender mal o significado mes-
mo_de um padrio de moralidade, e confundir a regra
com 0 motivo da agio. E assunto da ética informar-nos
quais sio nossos deveres, ou que critério nos permite re-
conhecé-los; nenhum sistema da ética exige. porém, que
0 tnico |11:::-t11n;_;_de_md:1-a as Nnossas acoes seja o senti-
mento de dever. Ao contririo, noventa e nove por cento
de nossas acdes sdo praticadas por outros motivos e sio
corretamente praticadas, se a regra de dever nio os con-
dena, E particularmente injusto fundar sobre esse equi-
voco especifico uma objecio ao utilitarismo, pois os uti-
litaristas foram além de todos os outros ao afirmar que o
motivo ndo tem relacio nenhuma com a moralidade da
acdo, embora tenha com o valor do agente. Quem salva
seu semelhante de um afogamento faz o que é moral-
mente certo, qUEr seu motivo seja o dever, quer a espe-
ranca de ser remunerado por seu esforgo; aquele que
trai © amigo que nele confia é culpado de um crime,
mesmo se seu proposito seja servir um outro amigo a
quem deve grandes obrigacdes. Mas restrinjamo-nos ape-
nas ds acoes motivadas pelo dever e praticadas em dire-
ta obedi¢ncia ao principio. O modo de pensar utilitarista
e mal interpretado quando se supoe que as pessoas de-
veriam fixar seu espirito sobre algo @_gg_n_g:_‘lgp COmo o

mgﬁin ou sobre a sociedade como um todo. A grande
ﬂnorm das boas a¢oes visam nido a hen-:afmmr O mun-
d(} mas os 111(h*~‘1duu*, que compoem o bem do mundo.
'\JL ssds circunstincias os pensamentos do humern mais
virtuoso ndo precisam ultrap.lamr os individuos particu-

lares envolvidos, exceto na medida em que seja necessa-

rio certificar-se de que ao beneficid-los ndo viola os di-
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reitos, ou seja, as expectativas legitimas e justificadas, de
ninguém mais. A multiplicacdo da felicidade €, de acor-|
do com a ética utilitarista, a finalidade da virtude; as oca-|
sides nas quais qualquer pessoa (excecio feita a2 uma
em mil) tem em seu poder fazer isso numa ampla escala,
ser, em outras palavras, um benfeitor pablico, sio excep-
cionais; e somente nessas ocasites um homem é chama-
do a considerar a utilidade puablica; em todos os outros
casos, a utilidade privada, o interesse ou felicidade de
poucas pessoas sio tudo o que pode esperar. Apenas os
homens cujas a¢des exercem influéncia sobre a socieda-
de em geral precisam se preocupar habitualmente com
um objeto tdo vasto. Na verdade, no caso em que se re-
freia a acdo — quando se abstém de fazer algo por consi-
deragOes morais, embora as conseqiiéncias no caso par-
ticular pudessem ser benéficas —, seria indigno de um
agente inteligente ndo ter consciéncia de que a acio
pertence a essa classe cuja pritica, se fosse universal, se-
ria universalmente ofensiva, e de que isso funda a obri-
gacdo de se abster. Nio é necessirio considerar o inte-
resse plblico envolvido nesse reconhecimento de modo
tdo abrangente como exige cada sistema da moral, pois
todos eles recomendam abster-se de tudo quanto seja
manifestamente pernicioso i sociedade.

As mesmas consideragdes ajustam-se a uma outra(>)
censura 4 doutrina da utilidade, fundada sobre um equi-
voco ainda mais grosseiro quanto ao propdsito visado
ao se estabelecer um padrio da moralidade e quanto ao
sentido exato dos termos certo e errado. Freqiientemen-
te se afirma que o utilitarismo torna os homens frios e
pouco solidarios; que arrefece seus sentimentos morais
em relagio aos individuos; que os faz olhar apenas para

205



— TR T

a consideragio drida e severa das conseqléncias das
agoes, sem que suas apreciactes morais assimilem as
qualidades de que emanam essas acdes. Se a afirmacio
pretende que o julgamento sobre a justica ou injustiga
de uma agio ndo deva ser influenciado pela opiniio das
qualidades da pessoa que a pratica, trata-se de uma quei-
xa nido contra o utilitarismo, mas contra a adogido de
qualquer padrio de moralidade; pois certamente nenhum
padrio ético conhecido decide que uma agio € boa ou
ma porque praticada por um homem bom ou mau, e
muito menos porque praticada por um homem amivel,
corajoso ou benevolente, ou exatamente o contririo. Fs-
sas consideragoes sdo relevantes para avaliar as pessoas,
ndo as acdes; além disso, ndo hi nada na teoria utilitaris-
ta incoerente com o fato de que outras coisas nos inte-
ressam nas pessoas além da justica ou injustica de suas
agoes. Na verdade, com o paradoxal abuso da lingua-
gem que fazia parte de seu sistema, por meio do qual se
esforcaram em se elevar acima de todas as preocupa-
¢oes que ndo as relativas 4 virtude, gostavam de dizer
que quem a possuia dispunha de tudo; que apenas esse
homem, e somente ele, era rico, belo, era rei. Mas a dou-
trina utilitarista ndo reivindica nada desse género para o
homem virtuoso. Os utilitaristas estio perfeitamente cien-
tes de que existem, além da virtude, outros bens e ou-
tras qualidades desejiveis, e estio inteiramente dispos-
tos a atribuir a todos eles seu pleno valor. Também es-
tio cientes de que uma agdo justa ndo indica necessa-
riamente um cariter virtuoso, e que agoes censuriveis
quase sempre procedem de qualidades dignas de lou-
vor. Modificam sua apreciacdo, ndo certamente a respei-
to do ato, mas do agente, quando num caso particular
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isso se torna evidente, No entanto, concedo que parti-
lham a opinido segundo a qual no longo prazo a melhor
prova do bom cariter sejam as boas acdes, e decidida-
mente se recusam a considerar qualquer disposicio men-
tal como boa, se a tendéncia predominante € produzir
uma ma conduta. [sso os torna impopulares aos olhos de
muita gente, mas ¢ uma impopularidade que necessaria-
mente compartilham com todos que examinam seriamen-
te a distingiio entre certo e errado; e nio se trata de uma
censura que o utilitarista consciencioso precise ficar preo-
cupado em repelir.

Se a objecdo nada mais pretende sendo afirmar que
muitos utilitaristas se preocupam quase exclusivamente
com a moralidade das a¢oes, avaliadas segundo o crité-
rio utilitarista, € ndo poem énfase suficiente sobre outras
belezas do cariter que concorrem para tornar um ser
humano digno de amor ou de admiragio, & possivel ad-
miti-la. Os utilitaristas que cultivaram seus sentimentos
MOoriis, mas nao suas simpatias nem suas percepeoes ar-
tisticas, de fato incorrem nesse erro, € 0 mesmo ocorre
com outros moralistas em condi¢oes analogas. A descul-
pa que se puder fornecer aos outros moralistas serd igual-
mente vilida aos utilitaristas, a saber, se deve haver erro,
que seja esse. De fato, podemos afirmar que, assim como
entre os adeptos de outros sistemas, entre os utilitaristas
verificam-se todos os graus concebiveis de rigidez e las-
situde na aplicagio de seu padrio: alguns chegam a ser
de um rigor puritano, enquanto outros sdo tdo indulgen-
tes quanto o poderiam desejar o pecador ou o sentimen-
talista. Mas, no conjunto, uma doutrina que faz passar ao
primeiro plano o interesse da humanidade pela repres-
sio e prevencio da conduta que viola a lei moral prova-
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velmente nido se mostra inferior a nenhuma outra, se
trata de dirigir as sancdes da opinido contra tal violagio.
E verdade que a questio “o que viola a lei moral?” & qua-
se sempre passivel de suscitar divergéncias entre os que
reconhecem diferentes padroes de moralidade. No en-
tanto, nio foi o utilitarismo que introduziu pela primeira
vez no mundo as divergéncias de opiniio sobre ques-
thes morais, ainda que a doutrina forneca um meio, se
nio sempre ficil, em todo caso tangivel e inteligivel, de
decidir essas divergncias.

Talvez nio seja supérfluo observar alguns outros
equivocos freglientemente cometidos a respeito da ética
utilitarista, sem excetuar mesmo 0s que sio 1o patentes
e grosseiros que poderia parecer impossivel uma pessoa
honesta e inteligente cometé-los; pois mesmo as pessoas
de respeitiveis dotes intelectuais freqlientemente se preo-
cupam tio pouco em compreender o significado de uma
opinido em relacio 4 qual nutrem preconceitos, € os ho-
mens em geral €m tio escassa consciéncia de que essa
ignorincia voluntiria constitua um defeito, que conti-
nuamente se encontram, nas obras escritas de caso pen-
sado por autores com grandes pretensoes tanto aos ele-
vados principios como i filosofia, os equivocos mais vul-
gares das doutrinas éticas, Ndo € incomum ouvir que acu-
sam a doutrina utilitarista de ser uma doutrina sem Deus.
Se fosse necessario responder algo a essa que ndo passa
de uma afirmacio gratuita, poderiamos dizer que a ques-
tio depende da idéia que formamos sobre o cardter moral
da Divindade. A ser verdadeira a crenga de que Deus
deseja, acima de tudo, a felicidade de suas criaturas, e de
que esse era 0 seu proposito ao crid-las, o utilitarismo
nio somente nio € uma doutrina sem Deus, mas € uma
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doutrina mais profundamente religiosa do que todas as
outras, Caso se pretenda dizer que o utilitarismo nio re-
conhece a vontade revelada de Deus como a lei suprema
da moral, respondo que o utilitarista que acredite na per-
feita bondade e sabedoria de Deus necessariamente acre-
dita que tudo quanto Ele julgou conveniente revelar em
matéria de moral deve preencher no mais alto grau os
requisitos da utilidade. Mas outros além dos utilitaristas
partilharam a opinido de que a revelacio crista foi proje-
tada = e & adequada - para infundir nos coragcoes e espi-
ritos dos homens um dnimo que os tornasse capazes de
encontrar por si mesmos o que ¢ o bem e, quando o en-
contrassem, os inclinasse a pratici-lo, mais do que lhes
dizer, 4 nio ser de um modo muito genérico, o que € o
bem: consideram ainda que precisamos de uma doutrina
da ética, a ser seguida rigorosamente, para nos fnterfrre-
tar a vontade de Deus. E supérfluo discutir aqui se essa
opinido estd ou ndo errada, pois toda a ajuda que a reli-
gido, seja natural ou revelada, puder oferecer a inves-
tigacdo élica estd 4 disposicio do moralista tanto como
de qualquer outra pessoa. Pode empregi-la como teste-
munho de Deus para corroborar a utilidade ou nocivi-
dade de um determinado curso de agdo, com o mesmo
direito que outros a empregam para indicar uma lei trans-
cendental que nenhuma relagdo guarda com a utilidade
ou com a felicidade.

Além disso, é fregiiente denunciarem sumariamente
a utilidade como uma doutrina imoral, estigmatizando-a
com o nome de Conveniéncia® e beneficiando-se do uso
popular deste termo para contrapd-lo 4o Principio, Mas
a palavra “conveniente”, nesse sentido em que se opoe

2. No inglés, expediency. (N, da T
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ao termo “justo™, geralmente designa o que & conve-
niente' aos interesses particulares do proprio agente - co-
mo, por exemplo, quando um ministro sacrifica os inte-
resses de seu pais para manter-se no cargo. Quando
designa algo melhor do que isso, indica o que € conve-
niente para um objetivo imediato, uma finalidade tem-
poraria, mas que viola uma regra cuja observincia con-
vém num grau muito mais elevado. O Conveniente, nes-
se sentido, longe de ser idéntico ao qtil, & uma variacio
do prejudicial. Assim, sempre seria conveniente mentir
para superar algum obsticulo momentineo ou para rea-
lizar algum objetivo imediatamente atil para nos ou para
outros. Porém, o cultivo dentro de nds do sentimento
agudo de veracidade € uma das coisas mais tteis, e seu
enfraquecimento uma das mais prejudiciais, que nos po-
demos dar como fim de nossa conduta; ao nos afastar-
mos da verdade, mesmo involuntariamente, contribuimos
muito para enfraquecer a confian¢a na palavra humana,
palavra essa que € a principal base de todo o bem-estar
atual; mais ainda, ndo ha nada que afaste mais a civiliza-
¢io, a virlude, tudo de que depende a felicidade em larga
escala, do que a insuficiéncia dessa confianca; sentimos
que nio & conveniente violar uma regra de conveniéncia
transcendente para obtermos uma vantagem imediata;
por isso, © homem que, para sua propria conveniéncia
ou para a de outros individuos, faz tudo que dele depen-
de para privar a humanidade do bem e para infligir-lhe
o mal, inerentes 4 maior ou menor confianca muitua na
palavra, procede como um de seus piores inimigos. No
entanto, todos os moralistas admitemn que mesmo essa

3. Mo inglés, sehbd (N da T
4. o ingleés, exprediens. (M. da T.)
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regra, sagrada como €, comporta possiveis excecdes. As
principais delas se verificam quando a omissio de um
fato (como, por exemplo, de informagoes sobre um mal-
feitor, ou de mis noticias de uma pessoa seriamente doen-
te) salvaria um individuo (sobretudo um outro além dele
mesmo) de uma grande e imerecida desgraga e quando
a omissio se da pela negacio do fato. Mas para que a
excecdo ndo se estenda para além do necessirio e contri-
bua o menos possivel para o enfraquecimento da confian-
¢a na veracidade, seria preciso reconhecé-la e, se possivel,
definir-lhe os limites. Ora, se o principio da utilidade vale
para alguma coisa, deve nos permitir sopesar essas utili-
dades conflitantes entre si e demarcar a regiio onde uma
ou outra prepondera.

Além disso, os defensores da utilidade sempre se
sentem chamados a responder a objecdes como a se-
guinte: ndo hi tempo, antes da ag¢io, para calcular e pe-
sar 0s efeitos de uma linha de conduta sobre a felicidade
geral. Tudo se passa exatamente como se alguém disses-
se que € impossivel guiarmos nossa conduta pelo cristia-
nismo, ja que nao hid tempo para consultar o Antigo e o
Novo Testamento todas as vezes em que € preciso tomar
alguma medida. A essa objecio posso responder que hou-
ve um tempo imenso, a saber, todo o passado da espécie
humana. Durante todo esse tempo, os homens aprende-
ram a conhecer pela experiéncia a tendéncia das acoes;
dessa experiéncia depende toda a prudéncia, bem como
toda a moralidade da vida. As pessoas falam como se até
aqui o inicio desse curso da experiéncia tivesse sido adia-
do, como se, no momento em que um homem se sentis-
se tentado a ocupar-se da propriedade ou da vida alheia,
devesse considerar pela primeira vez se o assassinato ou
o roubo sdo prejudiciais 4 felicidade humana. Mesmo nes-
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sa ocasido ndo penso que julgaria a questio muito enig-
mitica, mas, seja como for, o assunto agora esti em suas
maos. E realmente esdrixulo supor que, se os homens
concordassem em considerar a utilidade como teste da
moralidade, nunca chegariam a um acordo quanto ao
que € atil, e ndo tomariam nenhuma medida para que

= " . . . N i
SUAS NOCOes a4 esse respeito fossem ensinadas aos JoVEns

¢ aplicadas por lei e pela opinido. Nao ha dificuldade
alguma em provar que um maodelo ético qualquer fun-
ciona mal, se supusermos que a imbecilidade universal
coexiste com ele. Mas em qualquer outra hipotese, os
homens necessariamente adquiriram, a esta altura, cren-
cas firmes quanto aos efeitos de algumas agdes sobre
sua felicidade; e as crencas assim transmitidas constituem
as regras da moralidade para a multidio, bem como para
o filésofo, até que consiga encontrar outras melhores,
Que mesmo hoje os fildsofos possam facilmente encon-
tri-las, em muitos pontos; que o codigo de ética recebi-
do nio seja, de modo algum, de direito divino, e que a
humanidade ainda tenha muito a aprender sobre os efei-
tos das acoes sobre a felicidade geral, admito, ou me-
lhor, sustento energicamente. Os corolirios do principio
da utilidade, assim como os preceitos de todas as artes
priticas, sio suscetiveis de um avango indelinido e, num
estado progressivo do espirito humano, seus avangos sio
incessantes. Mas uma coisa € considerar que as regras
da moralidade admitem avancos; outra € negligenciar
inteiramente as generalizacoes intermedidrias, e empe-
nhar-se em avaliar cada aciio individual reportando-a ao
primeiro principio. E uma nogiio estranha a de que o re-
conhecimento de um primeiro principio seja incompati-
vel com a aceitagio de principios secunddrios. Infor-
mar 4 um viajante sobre o Gltimo local de sua viagem nio
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equivale a proibi-lo de utilizar os marcos e as placas de
sinalizaciio que encontrar no caminho. A proposigio se-
gundo a qual a felicidade € o fim e o objetivo da morali-
dade nio significa que nio se deva tracar nenhuma rota
até essa meta, ou que as pessoas que para 14 se dirigem
ndo devam ser aconselhadas a tomar uma direciio e nio
outra. Realmente os homens deveriam deixar de afirmar
sobre esse assunto absurdos que nunca gostariam de
falar nem ouvir a respeito de outras questdes de interes-
se pratico. Ninguém pretende demonstrar que a arte da
navegacio nio se baseia na astronomia s porque os
marinheiros nio dispdéem de tempo para fazer cilculos
do Almanaque Niutico. Como sio criaturas racionais,
vio para o mar com tudo ji calculado; e todas as criatu-
ras racionais partem para o mar da vida ja imbuidas das
qguestdes comuns relativas ao certo e ao errado, bem
como das questdes muito mais dificeis relativas a sabe-
doria e i insensatez. Enquanto a previsido for um atri-
hutu hum'mn e cie ‘;upm' qut: mntimmr‘m a :agir assim.
m:{.emmmm de pnm lpmﬁ ::uburdmadm para aplica- lu
i unpu:-.:-j'r_ulul.mie de agir sem eles, sendo comum a to-
dos os sistemas, ndo garante argumentos contra wm sis-
tema em particular; mas argumentar seriamente como se
esses principios secundirios ndo pudessem existir, e
como se a humanidade tivesse permanecido até agora e
necessariamente permanecerd sempre sem extrair nenhu-
ma conclusio geral sobre a experiéncia da vida humana,
€, segundo creio, o mais alto grau de absurdo a que ji
chegou a controvérsia filosofica.

O restante do estoque de argumentos contririos ao
utilitarismo consiste, em sua maioria, em atribuir-lhe a
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culpa pelas fraquezas comuns i natureza humana e pe-
las dificuldades gerais que atrapalham as pessoas cons-
cienciosas no trajeto de sua vida. Dizem-nos que o utili-
tarista rapidamente fard de seu caso particular uma exce-
¢do ds regras morais e, quando submetido i tentacio,
enxergard mais utilidade na transgressio de uma norma
do que em sua observincia. Mas serd o utilitarismo a
unica doutrina capaz de nos fornecer pretextos para pra-
ticar o mal e meios de enganar nossa propria conscién-
cia? Uns e outros sao oferecidos em abundincia por to-
das as doutrinas que reconhecem como fato, na moral, a
existéncia de consideracdes conflitantes; e todas as dou-
trinas que conquistaram i crenca de pessoas sensatas o
reconhecem. Nio € culpa de nenhuma doutrina, mas da
natureza complexa dos assuntos humanos, que as regras
de conduta ndo possam ser formuladas de modo que nio
admitam excecdes, e que quase nio se possa estabele-
cer em bases solidas uma categoria de acdo que seja
sempre obrigatéria ou sempre condenivel. Nio existe
uma doutrina ética que nido modere a rigidez de suas
leis permitindo ao agente, sob sua responsabilidade mo-
ral, uma certa latitude para acomodar essas regras is
particularidades das circunstincias; e & pela porta assim
aberta que se introduzem, em cada doutrina, o auto-en-
gano e a casuistica desonesta. Nio existe um sistema
moral que ndo gere casos inequivocos de obrigagoes
contraditorias. Sio essas as reais dificuldades, os pontos
intricados, tanto na teoria ética como na orientagio cons-
cienciosa da conduta pessoal. Sio superadas na pritica,
com maior ou menor éxito, conforme a inteligéneia e a
virtude do individuo; mas dificilmente se pode preten-
der que alguém seja 0 menos qualificado para resolver

Utilitarisme_

esses problemas por possuir um critério Gltimo ao qual
pode se referir no exame dos direitos e deveres em con-
flito. 5e a utilidade é a fonte iltima das obrigacées mo-
rais, € possivel invoca-la para decidir entre elas quando
suas exigéncias sao incompativeis. Embora possa ser um
critério de dificil aplicagio, ainda assim & melhor do que
ndo ter critério nenhum: em outros sistemas, como todas
as leis morais reivindicam autoridade independente, nio
hi um drbitro comum_qualificado para interferir entre
elas; suas reivindicacdes por precedéncia de uma sobre
as outras assentam em pouco menos do que sofismas, e
salvo se forem determinadas, como geralmente ocorre,
pela influéncia niao reconhecida de consideracdes utilita-
ristas, deixam o campo livre i acio de desejos pessoais
e parcialidades. Devemos nos lembrar de que apenas
nesses casos de conflito entre principios secundirios é
necessirio apelar para os primeiros principios. Nio ha
nenhum caso de obrigacio moral em que nio estejam
envolvidos alguns principios secundarios; e, se somente
um estd envolvido, raramente é possivel que haja, no
espirito de uma pessoa que admite o principio em ques-
tio, dividas a respeito de qual seja.
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